TURISMO

ILMA. SRA. PREGOEIRA DO SERVICO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS
EMPRESAS DO ESTADO DO PIAUI- SEBRAE/PI — SRA. ANDREA MONTEIRO
COQUEIRO CARVALHO

C. R. TURISMO LTDA. - EPP, sociedade empreséria limitada, com
sede na Rua Ernesto de Paula Santos, n® 1172, Loja 03, Empresarial Nestor Rocha, Boa
Viagem, Recife/PE, inscrita no CNPJ sob o n® 09.452.599/0001-79 (Anexo 01 —
Contrato Social), respeitosa e tempestivamente, em virtude da publicagdo do
instrumento convocatério do PREGAO PRESENCIAL n° 14/2018 (PROCESSO CPL
SEBRAE/PI N° 16/2018), por este SERVICO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS
EMPRESAS DO ESTADO DO PIAUI — SEBRAE/PI, com fulcro no artigo 13, §2° da
Resolucdo CDN n.°© 213/11, de 26 de maio de 2011 e no item 2. do instrumento
convocatoério supracitado, vem IMPUGNAR O ATO CONVOCATORIO, nos termos

abaixo explicitados.

1. DA TEMPESTIVIDADE

O art. 13, da Resolugdo CDN n© 213/11 (Regulamento de LicitagOes e
de Contratos do Sistema SEBRAE), que regula o presente certame (item 2. do ato

convocatorio) assim preconiza:

Art. 13. O procedimento da licitacdo serd iniciado com a solicitacdo formal
da contratacdo, na qual sera definidos o objeto, a estimativa de seu valor e
0s recursos para atender a despesa, com a consequente autorizagdo e a
qual serdo juntados oportunamente todos os documentos pertinentes, a
partir do instrumento convocatorio, até o ato final de adjudicacéo.

(..)

§2° O ato convocatorio poderd ser impugnado, no todo ou em parte, até
2 (dois) dias uteis antes da data fixada para o recebimento das
propostas. Nao impugnado o ato convocatorio, preclui toda a matéria nele
constante.

No mesmo sentido é o item 2. do Edital.
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TURISMO

Diante disso, cumpre ressaltar a tempestividade da presente
impugnacdo, haja vista que a abertura da sessdo publica estda marcada para o dia
24/09/2018 (segunda-feira), as 10 horas, de modo que as impugnacBes podem ser
apresentadas até o dia 20/09/2018 (quinta-feira).

A utilizacdo do termo “até” nos comandos normativos em referéncia
traz, evidentemente, o entendimento de que no segundo dia util anterior ao recebimento
das propostas ainda se mostra possivel apresentar o pedido de impugnagdo ao edital
eventualmente contestado.

Ressalte-se que o Tribunal de Contas da Unido j& acolheu tal
entendimento. No Acérddo n©. 1/2007 (processo TC 014.506/2006-2) o TCU entendeu ser
tempestiva uma impugnacgdo apresentada em 22/11/2005 (terca-feira) em face de um
pregdo que teria abertura em 24/11/2005 (quinta-feira). Do mesmo modo, através do
Acorddo n°©. 382/2003 (processo TC 016.538/2002-2) entendeu ser tempestiva uma
impugnacdo apresentada em 27/9/2002 (sexta-feira) em face de uma licitagdo que
ocorreria em 1/10/2002 (terca-feira)*

Apresentada a insurgéncia até tal data, patente sua tempestividade.

Apresentada a insurgéncia até tal data, patente sua tempestividade.

2. DOS FATOS

O certame em epigrafe visa a “Contratacdo de Agéncia de Viagem
para a prestacdo de servicos de reserva, emissdo e entrega de bilhetes de passagens
aéreas e demais servigos correlatos: passagens rodoviarias, ferroviarias, servicos de
reserva de hotéis, contratacdo de hospedagem, locacdo de veiculos terrestres para
passageiros em seu destino, translado, seguros salde e bagagem e pacotes turisticos
(passagem, hotel e translado), no &mbito nacional e internacional, para o SEBRAE/PI”.

Vislumbrando a possibilidade de atender o objeto buscado, por atuar
no ramo do turismo e ter outros contratos da mesma natureza, a impugnante passou a
analisar o edital.

Nessa atividade, vislumbrou a existéncia de clausula editalicia capaz
de reduzir a competitividade do certame, qual seja o item6.1.2.b. do Edital, que assim

dispoe:

No pregdo, o prazo para impugnacédo ao edital é de 2 (dois) dias Uteis anteriores a sessdo, em semelhanca
ao que ocorre no presente caso.
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TURISMO

6.1.2. QUALIFICACAO TECNICA: (...)

b) Endereco do licitante em Teresina, capital do Estado do Piaui
contendo, inclusive, 01 (um) preposto. Caso o licitante ndo seja
estabelecido em Teresina, devera apresentar DECLARACAO
comprometendo-se a ali instalar, no prazo maximo de 60 (sessenta)
dia do inicio do contrato 01 (um) preposto.

Detalhando tal obrigagdo, o termo de referéncia assim dispée:

-Disponibilizar 01 (um) escritério de apoio com 01 (um) preposto
com autonomia para responder integralmente pelo CONTRATO, no
municipio de Teresina/Pl, por tempo integral, caso haja
contratagdo, com toda infraestrutura adequada, para atender as
necessidades do SEBRAE/PI no intercAmbio financeiro e de recursos
humanos.

OBS: Caso a contratada ndo possua sede no municipio de
Teresina/Pl, devera fazé-lo no prazo até 60 (sessenta) dias apés a
contratagdo ou emissdo da ordem de servico.

Talclausula, fatalmente, restringir4 a competitividade do certame.

Além disso, contraria o proprio interesse da entidade contratante,
onerando o contrato sem a contrapartida em comodidades ao ¢rgdo licitante. Esta
exigéncia, ademais, tem sido constantemente afastada pelo Tribunal de Contas da Unido,
guando da analise de editais defeituosos como presente.

Passa-se, entdo, a demonstrar tais irregularidades.

3. DA NECESSIDADE DE CORREGCAO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

DA DESNECESSIDADE DE MANUTENCAO DE SEDE, FILIAL OU ESCRITORIO
EMTERESINA/PI — AFRONTA AO PRINCIPIO DA ECONOMICIDADE E DA
ISONOMIA — EXIGENCIA EXCESSIVA JA RECONHECIDA PELO TCU -—
RESTRICAO A COMPETITIVIDADE DO CERTAME

O art. 2° da Resolucdo CDN n© 213/11 assim dispde:

Art. 2° A licitacdo destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa para
o Sistema SEBRAE e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade, da vinculacédo
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhe sédo
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correlatos, inadmitindo-se critérios que frustrem seu carater
competitivo.

Tal disposicdo nada mais € do que uma adaptacéo do art. 3°, §1°, I,

da Lei n® 8.666/93, norma de carater principiolégico que veda a inclusdo, nos

instrumentos convocatorios, de condi¢gdes que restrinjam a competitividade dos certames:

Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promocédo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatoério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.

§ 10E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao,
clausulas ou condicbes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em
razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer
outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato, ressalvado o disposto nos 88 50 a 12 deste artigo e no art.
30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991.

Tratando sobre o tema, Marcal Justen Filho® assim consigna:

20.3.4) Prejuizo ao carater competitivo

O inc. I contempla um elenco exemplificativo de discriminacdes
reputadas ilicitas. Antes de passar a sua analise, é relevante destacar que
é perfeitamente cabivel o ato convocatério adotar clausulas restritivas da
participacdo. Ndo ha impedimento a previsdo de exigéncias rigorosas
nem impossibilidade de exigéncias que possam ser cumpridas por
especificas pessoas. O que se veda é a adocao de exigéncia
desnecessaria ou inadequada, cuja previsao seja orientada néo a
selecionar a proposta mais vantajosa, mas a beneficiar ou
prejudicar alguns particulares. Portanto, a invalidade néo reside na
restricdo em si mesma, mas na incompatibilidade dessa restricdo com o
objeto da licitagdo e com os critérios de selecdo da proposta mais
vantajosa. Alias, essa interpretacéo € ratificada pelo previsto no art. 37,
XXI, da CF/1988 “(...) o qual somente permitird as exigéncias de
qualificagdo técnica e econOmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obriga¢des™). A incompatibilidade podera derivar de a
restricdo ser excessiva ou desproporcionada as necessidades da
administracdo. Podera, também, decorrer da inadequagéo entre a
exigéncia e as necessidades da Administracdo. O ato convocatorio

ZJUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 172 ed. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 122/123.
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tem de estabelecer as regras necessarias para selecdo da proposta mais
vantajosa. Se essas exigéncias serdo ou nao rigorosas, isso dependera do
tipo de prestacdo que o particular devera assumir. Respeitadas as
exigéncias necessarias para assegurar a selecdo da proposta mais
vantajosa, serao invalidas todas as clausulas que, ainda
indiretamente, prejudiquem o carater “competitivo” da licitacao.

A natureza dos servigos objetivados no presente edital, quando
prestados por agéncias de turismo, caracteriza duas situacdes: (i) ndo ha exigéncia de
comprovacdo da expertise das pessoas envolvidas na prestacdo dos servigos e (ii) sdo
atividades executadas por meio da utilizacdo de sistemas especificos de informatica da
prestadora de servi¢os que sdo ligados aos sistemas de reservas de veiculos e dados das
empresas consolidadoras e/ou locadoras. Logo, é indispensavel para a prestacdo do
servico a disponibilidade de alta capacidade de circulacdo de dados pela internet,
conectividade entre os dados da agéncia e as locadoras de veiculos.

E ndo se trata de uma peculiaridade da impugnante.

Caracteriza-se o0 servi¢o justamente por sua prestacdo a distancia,
por meio de equipamentos e atendimento remoto. Por certo que no &mbito de suas
instalacBes, em que existe alto preparo técnico de equipamentos e conectividade com a
internet, a impugnante pode melhor executar as tarefas pretendidas no edital do presente
certame. E isso porque presta e executa tais tarefas de modo ininterrupto para atender
diversos contratantes, atualmente.

Assim, a exigéncia de sede, filial ou escritorio instalado na cidade de
Teresina/Plé iniqua, antes de tudo, pela natureza dos servi¢cos, que sdo comumente
prestados de forma remota e pela internet.

Em segundo lugar, mostra-se desproporcional a exigéncia dado o
custo estimado para a instalacdo de um posto de atendimento especifico para atender ao
presente contrato, 0 que naturalmente importard em aumento de custo para a entidade
contratante, sem importar nenhum acréscimo ou melhora na qualidade de prestacédo dos
Servigos.

Some-se a isso que a prestacdo de servicos em outra localidade,
diversa daquela em que a impugnante detém sua sede e/ou filiais, com a instalacéo fisica
de um local de atendimento sé por decorréncia do presente contrato, forca a licitante a (i)
estabelecer alteragdo em seu contrato social, para a criacdo de uma filial e (ii) criara

encargos fiscais diversos daqueles atualmente suportados, dado que a prestacdo dos
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servicos dar-se-4& em Estado diverso sob a tributacdo de servicos de acordo com a
entidade licitante da localidade.

Apenas estardo livres de tais obrigacbes as empresas que ja se
encontrem sediadas nas cidades citadas. E aqui surge mais uma irregularidade: a
odiosa quebra da igualdade, com o favorecimento das empresas locais em
detrimento das situadas em outras localidades.

Assim, evidencia-se que a exigéncia de um posto de atendimento no
local da contratante viola, dentre outros, o principio da isonomia, pois apenas e téao
somente as empresas que ja possuem sede ou filial na cidade em que se situa a
contratante ndo precisardo aditar seus instrumentos societéarios e tributacéo,
sujeicao tributaria a um novo Municipio.

Quer seja por seus aspectos materiais da prestacdo, quer seja sob o
aspecto estritamente juridico, o que se vé € que € manifestamente ilegal a exigéncia de
criagdo/estabelecimento de um posto de atendimento especifico para o contrato.

O Tribunal de Contas da Unido, em diversos precedentes, reafirmou a
vedacdo a exigéncia em apreco, como se vé no trecho do acorddo abaixo, cuja
fundamentacao foi transcrita, em virtude da lucidez da andlise realizada pelo Ministro José

Mucio Monteiro (Anexo 02 — Acérdao TCU), in verbis:

DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVA — ANALISE

(...) 8. Pois bem. Examinando-se a argumentacdo apresentada pelos
defendentes, nota-se, ab initio, uma completa incoeréncia no seu
conteddo, sendo vejamos. Quando afirmam que o edital do Pregao
n® 0372012 nédo exigia que a empresa licitante fosse de Campo
Grande/MS, mas, apenas, tivesse uma filial ou representacdo de
qualquer natureza na referida cidade, o que seria, nos seus
dizeres, uma ‘visivel diferenca’, os responsaveis, na realidade,
incorrem em erro de légica, pois, em ultima instancia, o efeito é
0 mesmo, ja que se exige que a empresa, de fato, milite nesta
localidade.

9. Quando o legislador, ao escrever o citado artigo 3° e paragrafos,
impbs a condicdo de se evitar que o critério de localizacédo fosse fator a
ser considerado na escolha da licitante vencedora de um certame, assim
o fez para que a Administragdo Publica, onde quer que se encontre,
possa desfrutar de bens e/ou servicos de melhor qualidade a um melhor
preco, prevendo que, por exemplo, em algumas regides do pais, mais
distantes dos grandes centros, tal oferta ndo seja a mesma dos centros
mais desenvolvidos, dados fatores de demanda, que néo justificariam a
manutencdo de filiais de determinadas empresas por todo o territério
nacional, o que ficou caracterizado como frustracdo ao carater
competitivo do certame, impresso como principio basilar da lei.
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10. N&o por outro motivo, fez-se constar ser vedado ao agente publico
‘admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou
condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, da
sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato’. (grifos
NOSsos)

11. No presente caso, foi delineado, no citado edital, flagrante critério
de preferéncia ou distin¢do entre as empresas que mantinham e
as que nao mantinham representacdes em Campo Grande/MS, ja
que a vencedora foi declarada tendo por base esse critério, podendo-se
facilmente inferir que referida exigéncia caracterize-se, sim, como o
estabelecimento de preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade,
da sede ou domicilio dos licitantes, conforme adverte o dispositivo legal
transcrito.

12. Além do mais, dada a natureza dos servicos contratados, ndo
se apresenta nenhuma razdo para que a empresa prestadora
deva ser, necessariamente, domiciliada na cidade do
recebimento dos mesmos, ja gue se trata da emissdo de bilhetes
aéreos, atividade hoje predominantemente executada por meio
eletrénico, com sua compra e emissdo sendo, cada vez mais,
realizadas via internet, ndo havendo, portanto, nenhum motivo
para gue a vencedora do certame deva manter uma sede fisica
em Campo Grande, conforme querem fazer crer os defendentes,
como se tratasse de condicdo pertinente e relevante para o
especifico objeto do contrato.

13. Obviamente, ndo é. E, assim, também cai por terra o argumento de
gue tal previsdo se encontra amparada pelos Decretos n® 3.555/2000 e
5.450/2005 e pela Lei n® 10.520/2002, ja que vibram no mesmo
diapasdo da Lei n°® 8.666/1993. E ndo poderia ser diferente, ja que esta
ultima € a célula legal basica a nortear as licitagdes e contratos no ambito
da Administracdo Publica Brasileira, sendo os demais normativos dela
decorrentes.

14. E, corroborando o entendimento acima, e em prejuizo das
argumentacdes aduzidas pelos responsaveis, de que adiantaria abrir a
possibilidade de competicdo a empresas de todo o Brasil se a
condicado primordial era manter uma representacdo em Campo
Grande? Tal medida implicaria que todas ou, pelo menos, grande parte
delas, contassem com filiais na cidade, o que ndo faz nenhum sentido,
pois muitas empresas do ramo sdo essencialmente locais, mesmo que
atendam a demandas de qualquer ponto do territério nacional.

15. Por outro lado, a exigéncia em comento também ndo se ancora no
bom senso, haja vista a possibilidade de alguma grande operadora de
turismo que trabalhasse em grande escala e em todo o pais apresentasse
0S menores pregos, mas, por qualquer motivo mercadoldgico, nédo
contasse com filial em Campo Grande, a Administracdo, ainda assim,
estaria sendo prejudicada, ja que privada de tal beneficio, pois o preco
pago seria, ao final, majorado devido a exigéncia em comento, 0 que
fere frontalmente os objetivos norteadores da Lei de LicitacGes.

VOTO
(...) 5. Uma das alegagdes dos responsaveis é a de que o edital ndo
limitou a participacdo a empresas de Campo Grande/MS, mas apenas as
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que mantivessem pelo menos uma filial naquele municipio. Portanto,
defendem que, diante da possibilidade de acolher propostas de agéncias
de todo o pais, ndo teria havido afronta ao referido dispositivo legal.

6. Argumentam também que o requisito em questdo consiste em
“circunstancia pertinente e relevante”, como exige a Lei de Licitacdes e
Contrato.

7. Embora seja inegavel a existéncia de obstaculo a participagao
de empresas sem estrutura fisica em Campo Grande/MS, a
questao central a ser avaliada é a adequacédo e a necessidade
desse pré-requisito para a apropriada execucdo do objeto.

8. Na atualidade, como ocorre na prestacdo de outros servicos,
as atividades afetas ao agenciamento de viagens s&o
essencialmente realizadas por meio de sistemas informatizados
operados através da internet. Assim, € razoavel que se permita a
participacdo na licitacdo em debate, de empresas situadas em
outras localidades, desde que possuam estrutura necessaria
para prestar os servicos & distancia.

9. A esse respeito, alegam o0s responsaveis que, em decorréncia de a
Embrapa Gado de Corte estar localizada em area rural, € comum que
haja problemas no acesso a internet que chegam a se estender por
semanas, 0 que impossibilitaria a prestacdo dos servicos em discussdo
por periodos. Ainda segundo eles, isso justificaria a necessidade de
estabelecimento fisico de atendimento da futura contratada na capital
sul-mato-grossense.

10. Essa afirmacdo foi devidamente refutada pela secretaria. Na
realidade, nos dias atuais, a maioria das atividades exercidas em nossa
sociedade, publicas ou n&o, depende da utilizacdo de tecnologia da
informacdo, incluindo a rede mundial de computadores. Ha sempre o
risco de que alguma falha impeca temporariamente a utilizacdo desses
instrumentos. Todavia, isso ndo justifica a exigéncia de haver uma
estrutura fisica permanente para suprir essas contingéncias. Se ha,
realmente, problemas de acesso a internet que perduram por semanas (0
que, a propésito, ndo foi comprovado nos autos), entendo que seria mais
razoavel buscar uma solucdo para essa questao e ndo gerar uma despesa
adicional dispensavel que certamente sera gerada com o custo da
agéncia de viagens para manter escritério em Campo Grande/MS.

11. Percebo que, em esséncia, as justificativas dos responsaveis
baseiam-se na agilidade que o escritério da futura contratada traria para
a realizacdo dos servicos. Todavia, conquanto seja natural que a
presenca fisica da agéncia de viagens possibilite contato mais célere com
a contratada, é prescindivel para que se cumpra apropriadamente o
objeto pretendido. Para prevenir problemas e evitar surpresas, decerto
devem ser adequados o planejamento das viagens e a disponibilidade
dos servicos relativos a tecnologia da informacdo. (Acérddo n.°
6.798/2012-TCU-Primeira Camara, Relator José Mudcio Monteiro, Data da
Sessdo: 08/11/2012 — Ordinaria)

Além do referido julgamento, destacam-se 0s seguintes julgados do

Supremo Tribunal Federal:

Agravo regimental no recurso extraordinario. Acdo direta de
inconstitucionalidade movida na origem. Lei do Municipio de Sao Paulo n°®
13.959/05, a qual exige que “os veiculos utilizados para atender
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contratos estabelecidos com a Administracdo Municipal, Direta e Indireta,
devem, obrigatoriamente, ter seus respectivos Certificados de Registro
de Veiculos expedidos no Municipio de S&o Paulo”. Exigéncia que ndo se
coaduna com os arts. 19, inciso Ill, e 37, inciso XXI, da Constituicdo
Federal. Precedentes. 1. A exigéncia constante da Lei n® 13.959/05
do Municipio de Sao Paulo, além de malferir a legitima
expectativa individual de quem queira participar de certame
publico, ofendendo direito individual, vulnera o interesse
publico, direito da coletividade, pois, com a reducdo do universo
de interessados em contratar, ndo se garante a Administracédo a
oferta mais vantajosa. 2. E certo que as desigualacBes entre
sujeitos ou situacgfes juridicas no campo das licitagbes e
contratos somente se justificam quando voltadas ao melhor e
mais eficiente cumprimento do objeto licitado/contratado e,
ainda assim, desde que ndo sejam desarrazoadas e estejam em
conformidade com o sistema juridico-constitucional, sob pena de restar
vulnerado o principio da isonomia. 3. Consoante a jurisprudéncia
firmada na Corte no exame de situagdes similares, o diploma em epigrafe
ofende, ainda, a vedacdo a que sejam criadas distin¢cdes entre
brasileiros ou preferéncias entre os entes da Federacdo
constante do art. 19, inciso 111, da CF/88. 4. Considerando que, no
corpo da decisdo agravada, afastou-se a inconstitucionalidade formal
afirmada pela Corte de origem, mantendo a inconstitucionalidade
material, constata-se erro material na parte dispositiva da decisdo, que
negou seguimento ao recurso extraordinario. 5. Agravo regimental
parcialmente provido tdo somente para corrigir erro material na decisdo
agravada, fazendo constar na parte dispositiva que “dou parcial
provimento ao recurso extraordinario”. (RE 668810 AgR, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 30/06/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-176 DIVULG 09-08-2017 PUBLIC 10-08-2017)

LICITACAO PUBLICA. Concorréncia. Aquisicdo de bens. Veiculos para uso
oficial. Exigéncia de que sejam produzidos no Estado-membro.
Condicdo compulsoéria de acesso. Art. 1° da Lei n°® 12.204/98, do
Estado do Parana, com a redagdo da Lei n°® 13.571/2002. Discriminacéo
arbitraria. Violacdo ao principio da isonomia ou da igualdade. Ofensa ao
art. 19, Il, da vigente Constituicdo da Republica. Inconstitucionalidade
declarada. Acdo direta julgada, em parte, procedente. Precedentes do
Supremo. E inconstitucional a lei estadual que estabeleca como
condicao de acesso a licitacao publica, para aquisicao de bens ou
servicos, que a empresa licitante tenha a fabrica ou sede no
Estado-membro.(ADI 3583, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Tribunal
Pleno, julgado em 21/02/2008, DJe-047 DIVULG 13-03-2008 PUBLIC 14-
03-2008 EMENT VOL-02311-01 PP-00079 RTJ VOL-00204-02 PP-00676
LEXSTF v. 30, n. 353, 2008, p. 67-74 LEXSTF v. 30, n. 355, 2008, p. 85-
93 LEXSTF v. 30, n. 356, 2008, p. 104-112)

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 11, §
4°, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE.
LICITACAO.  ANALISE DE PROPOSTA  MAIS  VANTAJOSA.
CONSIDERAGAO DOS VALORES RELATIVOS AOS IMPOSTOS PAGOS A
FAZENDA PUBLICA DAQUELE ESTADO. DISCRIMINACAO ARBITRARIA.
LICITAGCAO. ISONOMIA, PRINCIPIO DA IGUALDADE. DISTINCAO
ENTRE BRASILEIROS. AFRONTA AO DISPOSTO NOS ARTIGOS 5°,
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CAPUT; 19, INCISO I1I; 37, INCISO XXI, E 175, DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. 1. E inconstitucional o preceito, segundo o qual, na anélise de
licitacdes, serdo considerados, para averiguacdo da proposta mais
vantajosa, entre outros itens os valores relativos aos impostos pagos a
Fazenda Publica daquele Estado-membro. Afronta ao principio da
isonomia, igualdade entre todos quantos pretendam acesso as
contratacdes da Administracdo. 2. A Constituicdo do Brasil proibe a
distincdo entre brasileiros. A concessdo de vantagem ao licitante que
suporta maior carga tributaria no dmbito estadual é incoerente com o
preceito constitucional desse inciso 111 do artigo 19. 3. A licitagdo € um
procedimento que visa a satisfacdo do interesse publico, pautando-se
pelo principio da isonomia. Estd voltada a um duplo objetivo: o de
proporcionar a Administracdo a possibilidade de realizar o negécio mais
vantajoso --- o melhor negdcio --- e 0 de assegurar aos administrados a
oportunidade de concorrerem, em igualdade de condicdes, a contratacéo
pretendida pela Administracdo. Imposicdo do interesse publico, seu
pressuposto é a competicdo. Procedimento que visa a satisfacdo do
interesse publico, pautando-se pelo principio da isonomia, a funcédo da
licitacdo é a de viabilizar, através da mais ampla disputa, envolvendo o
maior nimero possivel de agentes econdmicos capacitados, a satisfacdo
do interesse publico. A competicdo visada pela licitacdo, a
instrumentar a selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, impde-se seja desenrolada de modo que reste
assegurada a igualdade (isonomia) de todos quantos pretendam
acesso as contratacfes da Administracdo. 4. A lei pode, sem
violacdo do principio da igualdade, distinguir situacdes, a fim de
conferir a uma tratamento diverso do que atribui a outra. Para
que possa fazé-lo, contudo, sem que tal violagdo se manifeste, é
necessario que a discriminagcdo guarde compatibilidade com o
conteddo do principio. 5. A Constituicdo do Brasil exclui quaisquer
exigéncias de qualificacdo técnica e econOmica que ndo sejam
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacBes. A
discriminacéo, no julgamento da concorréncia, que exceda essa limitacao
€ inadmissivel. 6. Acdo direta julgada procedente para declarar
inconstitucional o § 4° do artigo 111 da Constituicdo do Estado do Rio
Grande do Norte.(ADI 3070, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal
Pleno, julgado em 29/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-
12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00013 EMENT VOL-02304-01 PP-00018 RTJ
VOL-00204-03 PP-01123)

Tais decisbes tem como substrato a interpretacdo do art. 19, Ill, da

Constituicdo Federal®, que veda a criacéo de distincdes ou preferéncias entre brasileiros.

Filho*:

Nesse sentido, mais uma vez a licAo do professor Marcal Justen

20.3.6) Discriminagao fundada em critério geografico.

3Art. 19. E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: (...)

Il - criar distingdes entre brasileiros ou preferéncias entre si.

4JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 172 ed. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 124/125.
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Como regra, é proibida a distingdo fundada exclusivamente na
sede, domicilio ou naturalidade dos licitantes. A vedacgdo deriva da
Constituicdo, ndo apenas por forca do principio da isonomia , mas por
efeito da propria estrutura federativa do Brasil (CF/1988, art. 19, III).
Como decorréncia, sado vedadas clausulas vulgarmente
encontradas em licitagcdes, por meio das quais se pretende
impedir ou onerar empresas estabelecidas em Municipios ou
Estados distintos daqueles que promovem a licitagdo. Em diversos
casos concretos, instrumentos convocatorios exigiam que o interessado
tivesse domicilio em determinado municipio ou Estado para habilitar-se a
licitacdo. Em outros casos, os critérios de julgamento compreendiam a
mesma matéria, estabelecendo preferéncias ou beneficios para
aqueles que tivessem domicilio em certo local, ou recolhessem
tributos para determinada entidade federativa. Por vezes, a discriminacédo
era feita de modo indireto. Mas a vedacéo apanha a discriminacao
velada ou indireta, em que se atribui a naturalidade, a sede ou
ao domicilio algum efeito juridico para fins de classificacao de
propostas.

Na forma como redigida, a clausula editalicia objurgada cria
preferéncia clara aos licitantes ja sediados na cidade de Teresina/Pl, em detrimento de
todos os outros possiveis licitantes.

Ademais, o proprio termo de referéncia prevé a necessidade de
manutencdo de sistemas eletrdnicos a disposicdo da entidade 24h por dia, todos os dias
da semana. Tal exigéncia, de per si, demonstra a possibilidade de prestacdo remota dos
Servigos.

Tanto € possivel a prestagdo de servicos a distancia que o préprio
instrumento convocatorio prevé o inicio quase que imediato da prestacdo de servigos apos
a assinatura do contrato (cinco dias Uteis) ao passo que no item impugnado concede a
empresa o prazo de 60 (sessenta) dias para instalacdo de posto na cidade de Teresina/Pl.

Vé-se entdo que ndo h& razdo de ser na exigéncia impugnada, visto
gue, além de anti-isonémica € desnecessaria e desvantajosa para a administracgao.

Arrematando com maestria, o professor Marcal Justen Filho:

As diferenciacGes constantes do ato convocatorio devem atentar para 0s
limites acima indicados. Sera invalida a discriminagdo contida no ato
convocatério se ndo se ajustar ao principio da isonomia. Sera esse 0 caso
quando a discriminagdo for incompativel com os fins e valores
consagrados no ordenamento, por exemplo. O ato convocatério somente
pode conter discriminacBes que se refiram a “proposta vantajosa”. (...) O
ato convocatoério viola o principio da isonomia quando: (@)
estabelece discriminacdo desvinculada do objeto da licitagéo;
(b) prevé exigéncia desnecessaria e que ndo envolve vantagem
para a Administracdo; (c) imp&e requisitos desproporcionados com
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necessidades da futura contratacdo; e (d) adota discriminagdo ofensiva
de valores constitucionais ou legais. Toda e qualquer discriminacédo
devera constar do ato convocatério. Ndo sdo validas discriminacdes
“inovadoras”, introduzidas apo6s editado o ato convocatério. Se é
impossivel (indesejavel) suprimir as diferenciacdes, devem elas ser
definidas de antemdo. Também sob esse angulo, o ato convocatério
envolve autorrestricdo a discricionariedade administrativa.®

Inarredavel, portanto, a conclusdo acerca da invalidade das
exigénciaseditalicias que consagrem a necessidade de instalacdo de sede ou filial da
empresa a ser contratada na cidade de Teresina/Pl, devendo ser extirpadas do

instrumento convocatorio.

4. DOS REQUERIMENTOS

Por todo exposto, requer que V. Exa. receba a presente
impugnacdo, e ao analisar seu méritoexpurgue do edital a exigéncia contida no
item 6.1.2.b, bem como do Termo de Referéncia todos os itens que lhes forem
correlatos, a exigirem que a contratada instale sede ou filial em Teresina/Pl,
respeitando o principio da isonomia e o entendimento consolidado do Tribunal de Contas

da Unido, do Supremo Tribunal Federal e da doutrina consolidada.

Nestes termos,
Pede deferimento,
Recife, 18 de setembro de 2018.

CR TURISMO LTDA.
CNPJ: 09.452.599/0001-79
Karina Ferreira Novelino

RG: 5.398.095 SDS/PE

CPF: 029.016.834-10

®JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 172 ed. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 96.
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